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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativa pentru modificarea Legii nr.295/2004
privind regimul armelor si munitiilor, republicatd, initiatd de domnul deputat
Mihai Surpateanu din Grupul parlamentar al PD-L (Bp. 702/2011).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare amendarea unor
prevederi ale Legii nr.295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, propundndu-se, in
principal, urmétoarele:

- eliminarea exceptiei de la interdictia depunerii armelor in cazul
institutiilor publice, mijloacelor de transport naval ori aerian, ori in alte
locuri stabilite prin lege (art. 57 alin. (7)");

- inlocuirea sintagmei ,,portul armei” cu notiunile de a detine,
respectiv, a utiliza o arma;

' (7) Armele prevazute la alin. (1) nu pot fi instrainate, incredintate sau imprumutate de citre posesorii acestora, cu exceptia
cazului in care acestea sunt depuse la structura de politie competenti, la personalul abilitat prin lege sa pastreze si sa asigure
securitatea temporard a armelor, la intrarea in institutiile publice, in mijloacele de transport naval ori aerian, precum si
in alte locuri stabilite prin lege sau la armurieri i intermediari, in vederea depozitarii ori instrainarii.



- instituirea interdictiei privind ,, utilizarea armelor neletale, destinate
pentru autoaparare”, in afara domiciliului, resedintei sau proprietétii private
a detinatorului legal (art. 63 alin. (2)").

IL. Observatii si propuneri

1. Prin propunerea de modificare a alin. (7) al art. 57 sunt eliminate,
practic exceptiile de la interdictia depunerii armelor in cazul institutiilor
publice, mijloacelor de transport naval ori aerian, ori in alte locuri stabilite
prin lege. Atragem atentia cd, in opinia noastrd, desi se propune eliminarea
depunerii armelor in cazul institutiilor publice, mijloacelor de transport naval
ori aerian sau in alte locuri stabilite de lege, personalul care asigurd paza
institutiilor publice, precum si cel care deserveste mijloacele de transport
naval ori aerian va rdméne in continuare competent si primeascd aceste
arme, sintagma cuprinsa la alin. (7) ,, personalul abilitat prin lege sd pdstreze
si sd asigure securitatea temporard a armelor”, incluzand si categoriile de
personal a céror eliminare se propune. In aceste conditii este neclar daca
initiatorii au urmdrit eliminarea acestei categorii de detindtori temporari ai
armelor detinute legal sau s-a dorit doar o clarificare a normei existente.

2. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 63, apreciem ca
textul actual este mai previzibil, fiind de naturd si asigure o protectie
adecvata valorilor sociale incidente.

Astfel, in mod corect interdictia actuald vizeaza portul de arme in
anumite locuri prevazute de lege si fira a avea documentul care atesta dreptul
de port si folosire, si nu wutilizarea lor. Utilizarea armelor neletale este
reglementatd de art. 64 din lege.

' ART. 63 Portul armelor neletale destinate pentru autoaparare

(1) Persoanele previzute la art. 57 alin. (1) au dreptul sa poarte asupra lor doar o singura arma neletald destinata pentru
autoaparare, dintre cele procurate in mod legal.

(2) Este interzis portul armelor neletale, destinate pentru autoaparare, in urmitoarele conditii:

a) in locuri aglomerate, stadioane, sili de spectacol si adundri publice, precum si in alte locuri in care folosirea
acestor arme este interzisa prin lege;

b) dacd detinatorul se afld sub influenta bauturilor alcoolice, produselor sau substanielor stupefiante, a medicamentelor
cu efecte similare acestora ori in stare avansati de oboseald sau suferd de afectiuni temporare, de naturs si genereze o stare
de pericol in conditiile in care poartd arma asupra sa;

¢) neinsotite de documentul care atesta dreptul de port si folosire.



Mai mult, in prezent, este interzis portul de arme neletale in alte
conditii decat cele legale, or prin propunerea legislativd se doreste
introducerea interdictiei utilizarii acestor arme, ceea ce ar presupune, in mod
gresit, permisiunea portului acestui tip de arme.

Este evident cd o astfel de propunere contrazice scopul propunerii
legislative (interzicerea portului si utilizdrii de arme neletale de autoapdrare
in spatiul public), din moment ce interdictia vizeazad wutilizarea, nu si portul
unor astfel de arme.

Nici propunerea de modificare a lit. a) a art. 63 alin. (2) din lege nu
poate fi sustinutd, deoarece ar lipsi de efect detinerea unor astfel de arme,
avand in vedere rolul lor de autoaparare si faptul ca nevoia folosirii, in mod
legal, a unei astfel de arme nu apare in mod necesar in domiciliul, resedinta
ori altd proprietate privatd a detinatorului legal. De asemenea, nu este
reglementat dreptul de a purta (si, eventual, de a folosi) arma intr-o locuinta,
incapere, dependintd sau loc imprejmuit ori delimitat prin semne de marcare,
dar care nu sunt proprietatea ori in care nu are resedinta detindtorul legal al
armei.

Interdictia trebuie sd vizeze portul (si nu numai utilizarea) unor astfel
de arme in locuri aglomerate, stadioane, sili de spectacol si adundri publice,
precum si in alte locuri in care folosirea acestor arme este interzisa prin lege,
si nu in orice alte locuri in afara de domiciliu ori resedinta.

Tot cu privire la interventia legislativa asupra dispozitiilor art. 63,
mentiondm si faptul cd in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 295/2004 ,, Dreptul de procurare, de detinere sau, dupd caz, de
port si folosire a armelor neletale supuse autorizdrii se dobdndeste de la
data emiterii de cdtre autoritdtile competente a autorizatiei de procurare a
armei §i, dupd caz, a permisului de armd.”

De asemenea, conform prevederilor art. 23 alin. (2) si (3) din acelasi act
normativ, ,.dreptul de detinere a armei se poate acorda numai pentru armele
de vdndtoare, de tir, de colectie sau de autoapdrare §i conferd titularului
posibilitatea de a pdstra arma la domiciliul sau resedinta inscrisd in
documentul de identitate”, iar ,,dreptul de a purta §i folosi arme se poate
acorda numai pentru armele de apdrare §i pazd, de vdndtoare §i de tir §i
conferad titularului posibilitatea de a purta asupra sa arma si de a o folosi in
scopul pentru care a fost autorizatd procurarea acesteia, precum §i in caz de
legitimd apdrare sau stare de necesitate”.

Or, in conditiile In care propunerea legislativd vizeazd eliminarea
conceptului de ,,drept de port si folosire a armelor neletale supuse

)



autorizdrii”, apreciem cd propunerile de modificare ale art. 57, art. 63 si ale
art. 64 din lege sunt insuficiente si, totodatd, intrd in contradictie atat cu
prevederile legale mentionate anterior, cit si cu cele ale art. 57 alin. (2),

art.58 alin. (1) si art. 59, asa cum acestea sunt prevazute de forma in vigoare
a Legii nr. 295/2004.

3. Cu privire la amendarea propusid pentru art. 64 alin. (1), analizand
propunerile formulate, se remarcd lipsa de coerentd a propunerilor de
modificare a art. 63 alin. (2) si art. 64 alin. (1), fiind reglementate atat
cazurile in care este interzis uzul acestor arme (deci, per a contrario, in
celelalte situatii fiind permisa utilizarea acestora), cat si cazurile in care uzul
acestora este permis (deci, per a contrario, in celelalte situatii fiind interzisa
utilizarea acestora), fard, insi, a exista o corelare intre ipotezele cuprinse in
aceste articole. Remarcdm faptul cd, reglementarea actuald, in mod just,
stabileste interdictia de a purta arme neletale in art. 63 si reglementeaza
modul de utilizare a acestora in art. 64, realizindu-se, astfel, cuvenita
diferentiere intre portul si uzul de arme.

De asemenea, modificarea vorbeste numai de titularii dreptului de a
folosi arme neletale, fird a mai mentine si conditia dreptului de a purta aceste
arme.

Mai mult decét atat, completarea propusd prin art. 64, care permite
folosirea acestor arme pentru legitima apéarare ori stare de necesitate numai in
perimetrul domiciliului, resedintei sau proprietatii private, inlitura efectele
legitimei apdardri care, potrivit prevederilor art. 44 din Codul penal, se aplica
in situatia in care fapta este savarsitd pentru a inldtura un atac material,
direct, imediat $i injust, indreptat impotriva sa, a altuia sau impotriva unui
interes obstesc si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui
atacat ori interesul obstesc.

Se prezumd ca este in legitima aparare si acela care savarseste fapta
pentru a respinge patrunderea fard drept a unei persoane prin violentd,
viclenie, efractie sau prin alte asemenea mijloace, intr-o locuinta, incapere,
dependintd sau loc imprejmuit ori delimitat prin semne de marcare.

Aceeasi este situatia si in cazul stirii de necesitate (art. 45 din Codul
penal), detindtorul unei arme neletale fiind constrans si actioneze in stare de
necesitate ori de legitima aparare numai in perimetrul domiciliului, resedintei
sau proprietatii private.

Concluzionand fatd de modificarile propuse la art. 63 si art. 64 din lege,
apreciem cd acestea sunt neclare, incalcd posibilitatea legala oferitd unei



persoane de a actiona in stare de legitima apdrare ori in stare de necesitate,
restrAngand aplicabilitatea acestor institutii in materia uzului de arme neletale
numai la domiciliul, resedintd sau proprietate privatd, credndu-se, totodatd, o
confuzie cu privire la uzul armelor neletale(fiind reglementate atat cazurile in
care este interzis uzul acestor arme, cit si cazurile in care uzul acestora este
permis).

4. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 129 pct. 29 din
lege, avand 1n vedere faptul ca nu suntem de acord cu modificarea art. 63, nu
poate fi acceptata nici aceasta modificare.

in plus, se impune a fi evidentiat faptul ci, potrivit textului propus la
art. 129 din lege, utilizarea armelor neletale, destinate pentru autoaparare, in
afara domiciliului, resedintei sau proprietitii private a detindtorului legal
constituie contraventie, desi art. 135 din lege prevede ca ,,uzul de arma
neletald din categoria celor supuse autorizarii, fdard drept, constituie
infractiune”.

5. De asemenea, semnaldm faptul ca, in practicd, pot exista situatii in
care folosirea armamentului detinut legal ,,in perimetrul domiciliului,
resedintei sau proprietdtii private” nu impiedica producerea unor efecte si in
spatiul public, context in care apreciem ca solutia propusa de initiator rdmane
fara finalitatea exprimatd in Expunerea de motive a initiativei legislative in
discutie.

6. Totodatd, precizam ca la elaborarea propunerii legislative in discutie
initiatorul nu a avut in vedere situatia cetitenilor strdini ce tranziteaza
teritoriul national, care nu au domiciliu, resedintd sau proprietate privata in
Romaénia, sunt posesori legali ai acestor categorii de arme, au indeplinit toate
cerintele impuse in sensul autorizarii sau notificarii autoritatilor si care vor
purta armamentul asupra lor.

7. Mentionam si faptul ca prin Legea nr. 117/2011 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 295/2004, regimul juridic al armelor neletale a fost
indsprit atdt prin introducerea armelor cu gaze iritant lacrimogene in
categoria armelor neletale supuse autorizdrii, cat si prin instituirea unor
conditii mai restrictive privind procurarea si detinerea acestora, similare celor
aplicabile armelor letale.



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Mihai - Rizvan UNGUREANU

Domnului senator Vasile BLAGA

Presedintele Senatului



